SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 47/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NENEMEIIIIIIEIEE
I . o (0pcncj Advokatska kancelaria Perhécs s.r.o.,

Jelenec 353, proti postupu Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 3T/1/2023 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*“) 21. novembra 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3T/1/2023 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tiez prikdzat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie 9 500 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Z obsahu pomerne obsiahlo koncipovanej ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu
vyplyva, ze stazovatel'ke bolo uznesenim vySetrovatel'a odboru krimindlnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania Okresného riaditel'stva Policajného zboru Malacky (d’alej len ,,vySetrovatel™),
CVS:ORP- 043/2-VYS-MA-2019 z 3. oktobra 2019 vznesené obvinenie pre pokracovaci zlodin
podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) Trestného zékona s poukazom na zavaznejsi spdsob
konania podl'a § 138 pism. j) Trestného zdkona v stibehu s pre¢inom poruSovania prav k ochranne;j
znamke, oznaceniu povodu vyrobku a obchodnému menu podla § 281 ods. 1 Trestného zakona.
Proti predmetnému uzneseniu stazovatel’ka podala v zédkonnej lehote staznost, ktora bola
22.novembra 2019 prokuratorom Okresnej prokuratiry Malacky (d’alej len ,,prokurator)



zamietnutd ako neddévodna. Prokurator podal na stazovatel'ku obzalobu 2. januara 2023. OpiSuc
chronologicky priebeh napadnutého konania stazovatelka uvéadza, ze 10. januara 2023 podala
na okresnom sude ndvrh na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi podla § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku, alternativne na zastavenie trestného stihania st’azovatel’ky podl'a § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Okresny sud vo veci st'azovatel’ky rozhodol trestnym rozkazom
sp. zn. 3T/1/2023 z 31. jula 2023, ktorym stazovatel'ku uznal za vinnua a proti ktorému tato podala
28. augusta 2023 odpor. Po podani odporu okresny sud trestni vec stazovatelky prejednal
na hlavnom pojednavani az 26. jina 2024 a nasledne uznesenim z 8. novembra 2024 rozhodol
o pribrati znalca do konania z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie.

2.1. Podl'a nazoru stazovatelky je diZka trestného konania ako celku od momentu vznesenia
obvinenia (3. oktobra 2019) do momentu podania tstavnej staznosti (21. novembra 2024) v trvani
viac ako 5 rokov netunosnd. Stazovatel’ka poukazuje na obdobia absolutnej neCinnosti okresného
sudu v sthrne 23 mesiacov, ato konkrétne od podania obzaloby 2. janudra 2023 do vydania
trestného rozkazu 31. jila 2023 (7 mesiacov), od vydania trestného rozkazu 31. jala 2023 do
hlavného pojednavania 26. jina 2024 (11 mesiacov), od hlavného pojednavania 26. juna 2024 do
vydania uznesenia o pribrati znalca 8. novembra 2024 (5 mesiacov).

2.2. Pisomnym podanim z 8. januara 2025 stazovatel’ka upresnila svoju argumentaciu vo vzt'ahu
k nevyuzitiu institatu st'aznosti na prietahy podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, poukazujuic na to,
ze v suvislosti s namietkou prietahov v postupe okresného stidu primarne namieta jeho nespravnu
¢innost’ a neefektivny postup, teda (ne)rozhodnutie o navrhu (to bliz§ie neSpecifikuje, ale
posudenim kontextu je mozné vyvodit’, Ze ma na mysli navrh na odmietnutie Zaloby z 10. januara
2023, pozn.). Zdoraznuje, Ze od 15. marca 2024 su aj rozSirené moZznosti suidu odmietnut’ obzalobu
a vec vratit’ prokuratorovi [§ 241 ods.1 pism. f) a § 244 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku]. Okrem
zistenia zavaznych procesnych chyb je dovodom na odmietnutie obZaloby aj skuto¢nost, Ze tato
nespliia nalezitosti podl'a § 235 Trestného poriadku. Okresny sud na pojednévani 26. jina 2023 mal
podla stazovatel’ky reagovat’ na jej navrh, ale zdrovenl bolo povinnostou konajiceho sudu
rozhodnut o vytknutych vadach pripravného konania (Specifikovanych v navrhu), ¢o sa ale nestalo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podstata argumenticie stazovatel’ky spociva v tvrdenom poruSeni zdkladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poukazujuc na neefektivnu,
nespravnu a neodborn ¢innost’ organov c¢innych v trestnom konani a okresného stdu, coho
dosledkom je neprimerand dizka trestného konania. Poukazujic na judikatiru ustavného stdu
a Europskeho sudu pre I'udské prava k problematike zbytocnych prietahov, stazovatel’ka v znacnej
miere prezentuje ustavnému sudu argumentaciu zamerani na meritornu stranku jej trestnej veci,
ktorua predostrela konajucemu sidu v rdmci svojej obhajoby. V podstatnej Casti vytyka okresnému
sudu absolutnu ne¢innost’ a jeho neststredeny postup, ked’ze nereagoval na zmenu pravnej Gpravy
vo vztahu k definovaniu minimalnej vySky Skody (suma 700 eur, pozn.) pre potrebni pravnu
kvalifikaciu skutku, ktory je stazovatelke kladeny za vinu (ktora podl'a obzaloby mala svojim
konanim spdsobit’ skodu v sume 388,13 eur, pozn.). Nepovazuje za spravny ani postup okresného
stdu vo vztahu k ustanoveniu znalca z odboru psychiatrie az uznesenim z 8. novembra 2024, hoci
je stazovatelka dlhodobo liecend v psychiatrickej ambulancii (od roku 2016) a navrh na pribratie
znalca podala obhajoba uz na pojednavani 26. juna 2024 (pitmesacna absolutna necinnost’ sudu).
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Tiez stazovatel’ka zdoraziiuje, ze uz pocas pripravného konania z vysluchu stazovatel'ky ako
obvinenej (21. februdra 2020) vyplynulo, ze je =zavislA na barbituratoch, v minulosti
bola hospitalizovand na psychiatrickom oddeleni v Bratislave a v obdobi po vzneseni obvinenia
(od 31. janudra 2020 do 14. februara 2020) aj na Psychosomatickej klinike v Pezinku.
V pripravnom konani poukazala na svoje opakované hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, ¢o
bolo vysetrovatel'om nalezite overované, avSak aj napriek tymto zavaznym skutoCnostiam organy
¢inné v trestnom konani nepovazovali za potrebné vysetrit' dusevny stav stazovatel'ky. Napriek
tomu, ze dosSlo k zdsadnému porusSeniu prav stazovatelky na obhajobu, okresny sud Zzalobu
neodmietol a nevratil vec prokuratorovi do pripravného konania. Poziadavku priznat’ primerané
financné zadost'uCinenie stazovatelka oddvodnuje pretrvavajicim pocitom pravnej neistoty,
nepriaznivym dopadom na jej spolo¢enské postavenie, ale aj na jej osobné a rodinné vztahy, ¢o
vedie k celkovému napitiu rodinnych pomerov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sid tstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSetky zakonom o Ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

5. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadna odlisnost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané poruSenie
oznacenych prav stazovatel’ky mozno posudzovat’ spolocne.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o Gstavnom sude za vhodné poziadat’ okresny sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 2250/24 z 5. decembra 2024
uviedol chronologicky prehl'ad procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani, z ktorych
v podstatnej &asti rezultuje, 7e celkova di’ka konania sa zo vieobecného hladiska javi ako
primerand. V trestnej veci stazovatel'ky po dorufeni obzaloby 3. januara 2023 konal priebezne,
zrealizoval vykonanie jednotlivych lustracii na osobu obvinenej (register obyvatel'ov, Socidlna
poistoviia, databdza sudov). Dina 10. janudra 2023 bol sidu doru¢eny navrh obvinenej
na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi, alternativne na zastavenie trestného stihania
obvinenej, a vec bola predlozend samosudkyni na Studium spisového materialu a uréenie d’alSieho
procesného postupu. Sud v kontexte prieskumného konania konStatoval, ze podana obzaloba
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&. 1Pv 355/19/1106 spina vietky naleZitosti podla § 235 Trestného poriadku s pouzitim § 234 ods. 1
Trestného poriadku. K podanej obzalobe bol pripojeny prisluchajuci vysetrovaci spis, v ramci
ktorého boli zabezpecené vsetky dokazné prostriedky, na podklade ktorych bola vo veci podana
obzaloba podl'a § 234 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhl'adom na uvedené sud ustalil, ze z hl'adiska
postupov organov ¢innych v trestnom konani preskimanim podanej obzaloby ¢. 1Pv 355/19/1106
nezistil ziadne zavazné procesné pochybenia, teda nedodrzanie zdvaznych formalnych nalezitosti
postupov a tkonov v pripravnom konani, pre ktoré by bolo nutné postupovat’ v zmysle § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku, teda pre ktoré by bolo potrebné podani obzalobu odmietnut’ alebo
vratit’ vec prokuratorovi.

7.1. Okresny sud 31. jula 2023 rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému stazovatel’ka podala
odpor 28. augusta 2023. Vzhl'adom na zakonnu potrebu dorucit’ obzalobu a trestny rozkaz zakonom
uréenému okruhu subjektov do vlastnych ruk sud nasledne realizoval vsetky dostupné zakonné
moznosti (vratane medzinarodnej pravnej pomoci) pre dorucenie zakonom obligatorne urcenych
listin do vlastnych rik strandm konania. Dna 19. februara 2024 boli listiny doruc¢ené aj poslednému
opravnenému subjektu do zahrani¢ia a spisovy materidl bol predloZzeny samosudkyni na d’alsi
procesny postup. Dna 15. aprila 2024 samosudkyna urcila termin hlavného pojednavania na 26. jun
2024, ktoré bolo odro¢ené na neurcito, kedze vzhladom na priebeh hlavného pojedndvania
(spravanie obzalovanej a obhajcom predlozena lekarska sprava) bolo nutné zabezpecit aktudlnu
lekarsku spravu od oSetrujucej psychiatricky obzalovanej na ucel zistenia, ¢i zdravotny stav
obzalovanej umoznuje, resp. neumoziuje jej ucast’ na hlavnom pojednavani. Na zaklade pisomne;j
vyzvy sudu z 22. jula 2024 dorucila oSetrujica lekarka 7. augusta 2024 odpoved’, Ze vyjadrenie
k zdravotnému stavu obzalovanej doru¢i po jej vySetreni naplanovanom na 23. august 2024.
Nasledne 30. augusta 2024 oSetrujuca psychiatricka dorucila vyjadrenie, Ze s ohl'adom na aktualny
zdravotny stav obzalovanej neodportca jej ucast’ na sidnom pojedndvani. Vzhl'adom na vyjadrenie
oSetrujucej lekarky sud pribral do konania uznesenim z 8. novembra 2024 znalca na ucel vySetrenia
dusevného stavu obzalovanej, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. novembra 2024.

7.2. V suvislosti s namietkou stazovatelky, ktord sidu vytyka nespravny postup pri Setreni
duSevného stavu staZovatel’ky (k tomu blizSie bod 3 oddvodnenia tohto uznesenia), je nutné si
uvedomit, ze samotnd informécia v tom Case obvinenej o zdvislosti na barbiturdtoch a ani
potvrdenie o jej hospitalizacii samo osebe nie je dovodom na obligatérne vySetrenie dusevného
stavu. Zavislost' na barbiturdtoch je pomerne beZna a znacne rozSirend v dospelej populacii
(bohuzial’), priCom jej lieCbu bezne rieSi ambulantny psychiater. Sama obvinend pri vysluchu
v pripravnom konani konanom 21. februara 2020 uviedla, Ze dovodom hospitalizacie bolo fiou
nespravne zvolené davkovanie liekov, pricom prepustena bola na vlastntl ziadost’. Lekarsku spravu
o zdravotnom stave obzalovanej predlozil sidu obhajca az na pojednavani 26. jina 2024, pri¢om
sama osebe taktiez nezakladala nevyhnutnost’ vySetrenia dusevného stavu obzalovanej staZzovatel'ky
(konstatovana adaptaéna porucha a zavislost' od sedativ, prehibena depresivna nalada).

7.3. Okresny sud d’alej poukazal na to, Ze vo veci stazovatel’ky je 11 poskodenych subjektov, ide
o vec s medzindrodnym prvkom (poskodené subjekty si v inom &lenskom $tate EU). Spisovy
materidl pri podani obzaloby obsahoval 856 listov vySetrovacieho spisu. Vec je mozné
vo vSeobecnosti povazovat' za vec beznej odbornej narocnosti, avSak vysSej procesnej zloZzitosti.
Kazda podand obzaloba s medzindrodnym prvkom ma svoje Specifikd, ktoré determinuju postup
sudu a z toho plynuci ¢asovy aspekt, ked’ je mozné vo veci meritdrne rozhodnut’, resp. realizovat’
nasledné¢ procesné ukony. Rovnako vec komplikuje vyS$i pocet subjektov, ¢i uz na strane
obzalovanych, alebo poskodenych. Ak sa st'azovatelka snazi navodit’ dojem, Ze v danej trestnej veci
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sud prvého stupnia absolutne nekonal viac ako 23 mesiacov, z obsahu spisu takyto priebeh
nekonania stidu nevyplyva. Naopak, vzh'adom na rozsiahly spisovy materidl predlozeny sudu spolu
s obzalobou a taktiez s prihliadnutim na doruceny navrh obhajoby na odmietnutie obzaloby
(vytykané procesné nedostatky pripravného konania) bolo povinnostou sadu pred vydanim
trestného rozkazu mimoriadne pozorne prestudovat’ rozsiahly spisovy material pred rozhodnutim
o dalSom procesnom postupe. TaktieZ doruCovanie pisomnosti sudu vo veci s medzindrodnym
prvkom predstavuje Casovo vyrazne narocnejSi postup. Bez dorucenia zakonom urcenych listin
oznacenym strandm konania (poskodenym) pozadovanou formou vSak nemozno vo veci procesne
postpit’ d’alej. Trestny proces ma presne uréeny postup, ktory musi byt sidom dodrzany. Preto
bolo mozné identifikovat’ dlhSie casové obdobie, ktoré uplynulo medzi vydanim trestného rozkazu
a nariadenim terminu hlavného pojednévania.

7.4. K spravaniu st'azovatel'ky okresny sud poukazal na to, ze lekarsku spravu o zdravotnom stave
obzalovanej predlozil sudu obhajca az na pojednavani 26. jina 2024, priCom sama o sebe taktiez
nezakladala nevyhnutnost' vySetrenia duSevného stavu obzalovanej (konStatovand adaptacna
porucha a zavislost od sedativ, prehibena depresivna nalada). Az v kombinacii s prejavom
obzalovanej na hlavnom pojedndvani ustdlil sid potrebu vyziadania blizSich informacii
od osetrujucej ambulantnej psychiatricky. Po doruceni lekarskej spravy 30. augusta 2024 sud
rozhodol o ustanoveni znalca na skumanie dusevného stavu obzalovanej. Nie je teda pravdivé
tvrdenie st'azovatel’ky, ze od hlavného pojednavania 26. juna 2024 bol sud opédtovne necinny.

7.5. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky o nespravnej a nesustredenej ¢innosti sudu, ktory vobec
nereagoval na zmenu Trestného zakona uéinného od 6. augusta 2024 v otazke vysky Skody, ¢o
stazovatel’ka vnima ako zdsadné pochybenie, ktoré ma zasadny vplyv na d’alSie prietahy v trestnom
konani, okresny sid upriamuje pozornost’ na to, Ze hlavné pojednavanie bolo sidom realizované
26. jina 2024, teda eSte pred Uc¢innost'ou uvadzanej novely Trestného zdkona (ako aj pred jej
oznamenim), priCom bolo odrocené na ucel zistenia, ¢i zdravotny stav obzalovanej umoziuje jej
ucast’ na hlavnom pojednavani a taktiez ¢i st vobec splnené podmienky trestnej zodpovednosti
obzalovanej v zmysle dovodov § 23 Trestného zakona. V stcasnosti je do konania ustanoveny
znalec na ucel vySetrenia duSevného stavu obzalovanej. Nasledne az po doruceni znaleckého
posudku bude mozné urcit' termin hlavného pojednédvania, kde sid obozndmi obsah znaleckého
posudku a taktieZ bude vecou dalSiecho postupu stidu sa na hlavnom pojednavani vysporiadat
s pravnou kvalifikéciou trestnych ¢inov (v zédvislosti od aktualneho znenia Trestného zékona), a to
aj v suvislosti s procesnymi moznostami, ktoré zakon vymedzil vyluéne prokuratire v ramci
dispozicie s dorucenou obzalobou. Stazovatelkou tvrdena necinnost’ sidu prvého stupna v stcte
viac ako 23 mesiacov (od podania obzaloby do vydania trestného rozkazu, od trestného rozkazu
do hlavného pojednéavania a nasledne do vydania uznesenia o pribrati znalca, pozn.) nezodpoveda
obsahu spisu, v danej trestnej veci okresny sud kona priebezne v zavislosti od zatazenia sudneho
oddelenia a v postupnosti rieSenia trestnych veci tak, ako boli chronologicky poddvané na sud,
ked’Ze nejde o trestnu vec, ktorej by bola zdkonom priznand mimoriadna, resp. prioritna rychlost’
konania. Tvrdenie stazovatel’ky, ze sud je ,, absolutne necinny v sucte uz viac ako 23 mesiacov"”, je
nepravdivé a v hrubom rozpore s obsahom spisu, ¢o okresny sud vnima ako odsudeniahodny pokus
pravneho zéstupcu o zavadzanie Gstavného sudu.

7.6. K poziadavke stazovatel'ky o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia okresny sud
uviedol, ze bertic objektivne do uvahy vSetky okolnosti na strane stazovatelky a sudu, ako aj
povahu prejednavanej veci, nie je podl'a nazoru sudu mozné vo vztahu k stazovatel’ke dospiet’ k
zaveru o extrémnej dizke konania a uZ vobec nie o vzniku nereparovatelnej ujmy na jej strane,
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ktoré by odovodiovali vyssi stupenn ochrany poruseného prava stazovatel’ky priznanim financného
zadost'ucinenia v peniazoch.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Z obsahu samotnej ustavnej staznosti a jej doplnenia ustavny sud povazuje za preukazané,
ze stazovatel’ka v priebehu napadnutého konania do podania tejto Ustavnej staznosti nepodala
staznost’ na necinnost’ v zmysle Trestného poriadku (§ 55 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.).

9. Podrl’a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v urfeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéze podat prostrednictvom tohto
sudu staznost pre nefinnost na nadriadeny sud, aby ur¢il primerani lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sud musi bez meskania tito staznost’ pre
necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sudu.

10. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, ze stazovatel’ka vo vztahu k postupu okresného sudu
na pozadi predlozenych argumentov z pohladu ich ustavnoprdvnej relevancie namieta jeho
absolitnu necinnost’ v trvani 23 mesiacov s presnym vymedzenim jednotlivych ¢asovych obdobi
v trvani niekol’kych mesiacov (bod 2.1. odévodnenia tohto uznesenia) a dizku vedeného trestného
konania, preto je o to zretel'nejSie, Ze st'azovatel’ka mohla a mala ako u¢inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav vyuzit’ prave staznost’ pre nec¢innost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.
Pokial’ ide o staZovatelkou vymedzené pochybenia (primdrne prameniace zjej nespokojnosti
stazovatel’ky s priebehom vedeného sudneho konania) ustiace podla jej nazoru do neefektivneho
postupu okresného sudu, ustavny std konStatuje, ze indikované pochybenia v postupe konajuceho
stdu nevzhliadol.

11. Argumentécia stazovatel’ky prezentovana v doplneni jej Ustavnej st'aznosti z 8. januara 2025
(bod 2.2. odovodnenia tohto uznesenia) smeruje k vysvetleniu, pre€o nevyzila inStitat st'aznosti
na ne¢innost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. S predlozenym nazorom veducim
k ,,obhajobe‘ zvoleného postupu stazovatel’ky, resp. jej prdvneho zastupcu nemoZzno suhlasit’.
Stazovatel'kou tvrdené pochybenia sidu (nereSpektovanie novely Trestného zdkona vo vztahu
k vyske Skody ¢i oneskorené nariadenie skiimania dusSevného stavu stazovatel'ky) okresny sud
vo svojom vyjadreni k obsahu ustavnej staznosti vysvetlil a nalezite odovodnil svoj procesny
postup (najmd bod 7.2. a7.5. oddovodnenia tohto uznesenia). K argumentécii stazovatelky
v prospech neefektivnej, nesprdvnej a nesustredenej €innosti okresného sudu (bod 2.2. abod 3
odovodnenia tohto uznesenia) Ustavny sud uvadza, ze takyto zaver sa javi v aktudlnom Stadiu
sadneho konania ako neadekvatny. Ustavnému stdu v tejto faze napadnutého konania neprinalezi
posudzovat’ (ne)spravnost’ postupu vSeobecného sudu v trestnom konani, v ktorom stazovatelka
nedisponuje meritornym rozhodnutim ani len sidu prvej inStancie. Prieskum otazky vecnej
spravnosti rozhodnutia a tomu predchadzajicich procesnych ukonov mozno v sidnom konani
dosiahnut’ podanim opravnych prostriedkov proti meritérnemu rozhodnutiu sudu. V tejto stuvislosti
ustavny sud poukazuje aj na uplatnenie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
vyplyvajiiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory podporne vedie k zéveru, ze stazovatelkou tvrdeny
nespravny postup (procesné pochybenia) okresného siudu po premietnuti sa do meritorneho



rozhodnutia by mal byt primarne podrobeny prieskumu nadriadenym sudom pri rozhodovani
0 podanom odvolani.

12. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zékon stazovatel'om na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie st stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1. US 531/2017, IIL. US 263/2021, 1. US 82/2023,
1. US 83/2023, 1. US 496/2023). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej uprave § 91
rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii sudov) zaujal aj Europsky sud pre
I'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktsku z 30. 1. 2001, st'aznost’ ¢. 23459/94,
bod 16 a nasl.).

13. Ustavny sud tak po zhodnoteni vietkych okolnosti danej veci opakovane kontatuje,
ze stazovatel’ka vo vztahu k postupu okresného sidu vo faze nevycerpala pravny prostriedok
na ochranu svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej
osobitny predpis (Trestny poriadok v § 55 ods. 3) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je
opravnend, dava moznost' Ustavnil staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako
nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude. Ustavny sud dodava, Ze aj ked’ sa
z prisne gramatického vykladu § 55 ods. 3 Trestného poriadku javi, Ze by malo ist o uplna
necinnost’, pod takito ne€innost’ je nutné podradit aj stav, ked” sud sporadicky nariadi
pojednavanie, av§ak s dlhymi casovymi odstupmi necinnosti. Na konStatovanie o riadnej ¢innosti
sudu preto nepostacuje, ak vo veci uskutocni ojedinely tkon (pojednavanie), avSak v ostatnom
obdobi je v zasade ne¢inny (I. US 496/2023).

14. Napriek tomu v snahe poskytnut’ stazovatel'ke o najuplnejSiu ochranu fiou namietanych prav
tstavny sud pristapil aj k vyhodnoteniu postupu okresného sidu z pohPadu neprimeranej dizky
napadnutého konania. Z vyjadrenia okresné¢ho sudu a predlozenej chronoldgie procesnych tikonov
sudneho spisu ustavny sud povazuje za preukdzané, Ze tvrdenie stazovatelky o absolutnej
necinnosti okresného sudu v trvani 23 mesiacov nie je pravdivé. Okresny sid sa bezprostredne
po zacati napadnutého konania vysporiadal sndvrhom staZovatelky na odmietnutie Zaloby,
resp. zastavenie trestného stihania z 10. januara 2023, a ked’Zze sid povazoval podani obZalobu
okresnej prokuratury za zdkonnu, postupoval podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.
Nasledne vykonavané procesné tkony boli determinované procesnou zlozitost'ou veci (vySsi pocet
poskodenych a pritomnost’ medzindrodného prvku), ktoré objektivne zvysili Casova narocnost’ pri
dorucovani pisomnosti kazdému z dotknutych subjektov. Z obsahu stidneho spisu nevyplyva ani
stazovatel’kou uvedend necinnost’ vo vymedzenych ¢asovych obdobiach (bod 2.1. odévodnenia
tohto uznesenia). Overenim aktudlnemu stavu napadnutého konania ustavny suad zistil,
ze ustanovenej znalkyni bol sudny spis doruceny 4. decembra 2024 na ucel vypracovania
znaleckého posudku v lehote troch tyzdnov. Znalkyna sa 16. decembra 2024 osobne dostavila
na okresny sud, aby mu oznamila, ze sa nevie spojit’ ani s obzalovanou, ani s jej oSetrujiicou
lekarkou. Okresnému sudu bol 2. januara 2025 predlozeny znalecky posudok ¢. 31/2025
z 1. januara 2025. Nasledne bol dany pokyn Uctarni na vyplatenie odmeny znalkyni, po jej vyplateni
bude sudny spis ihned’ predlozeny zakonnej sudkyni, ktord po preStudovani podaného znaleckého
posudku urci d’alsi postup vo veci s ohl'adom na zavery znaleckého skiimania.
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15. Vyhodnotenim postupu okresného sudu z v kontexte celkovej dizky napadnutého konania
ku ditu rozhodovania o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky (2 roky) za sucasného vyuzitia opravného
prostriedku (odpor proti trestnému rozkazu, pozn.) ustavny sid nezistil existenciu prietahov
relevantnej ustavnopravnej intenzite a vzhl'adom na to by mohol ustavnua st'aznost’ odmietnut’ aj ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

16. Ked'Zze ustavny sud tustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v jej petite.

17. Na zéaver ustavny sud uvadza, ze toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby v pripade, ze okresny sud
nedospeje k relevantnému rozhodnutiu v primeranom c¢ase a po splneni vsetkych zakonnych
podmienok predlozila tstavnému siidu novi ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



